A Camara Técnica do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Tijucas apresenta seu parecer acerca do trabalho
intitulado “Estudo de aumento de adugdo de dgua bruta para abastecimento publico dos Municipios de Itapema,
Porto Belo e Bombinhas — SC”, contratado junto a empresa MPB.

PARECER

1. Sobre o Termo de Referéncia utilizado na contratagdo

1.1 Considerandoo teor do TR, inclusos itens a observar e objetivos do mesmo, conclui-se que 0 citado Termo de
Referéncia carece de melhor descrigdoe especificagdo dos requisitos, principalmente na forma de apresentagdo do
trabalho (como a insergdo de evidéncias dos itens contratados, da coleta de dados, ..), detalhamento.

2. Sobre a apresentagdo do trabalho e consisténcia das informagdes utilizadas

2.1 Considerando-se que a andlise do trabalho também busca identificar a consisténcia e aplicabilidade dos dados
apresentados, a observancia das particularidades da regido que envolve os Municipios e bacias hidrograficas
inseridas no contexto da discussdo, o atendimento ao Termo de Referéncia, a clareza em sua apresentagdo, dentre
outros aspectos, observa-se deficiéncia em varios itens do trabalho, tais como:

a) O trabalho apresenta RECOMENDAGOES A CURTO PRAZO e ndo PROJETO EXECUTIVO de solugdo emergencial de
curto prazo (conforme TR); apresenta projeto bésico para solugdo a médio prazo e projeto basico a longo prazo
(captagdo de dgua bruta no Rio Oliveira ou Rio Tijucas;

b) Nio informacdo das fontes de dados: grande parte das tabelas, além de outras informagdes, ndo tem a
indicagdode sua fonte/referencia.Por exemplo, naspgs29 a 31, cita-se as pluviometrias de Brusque, ndo se
identificando a empresa/entidade que promoveu as medicdes (EPAGRI/CIRAM, CEMADEM, ou outro orgdo). Do
mesmo modo no comparativo com Florianépolis (pg 32).

¢) As avaliagdes/projecdes de crescimento populacional ndo incluiram qualquer apontamento ou avaliacdo das
particularidades locais atuais, sustentabilidade, referéncias com crescimento histérico de outras cidades com
caracteristicas similares, etc.., mas considerou apenas a projecdo de dados do IBGE. Também se considera que a
relacio de populagdo fixa / flutuante se mantera ao longo de todos os anos (o que sugere as tabelas nas pgs 16, 19 e
22).

d) Informagdes DIVERGENTES sobre um mesmo item em pontos diferentes do trabalho: por exemplo, para a lagoa
da CASAN sdo indicadas 3 capacidades: 120.000m3 (pg 52); 400.000m3 (pg56) 162.000m3 (pg60). No item 8.2 do
trabalho (medidas de curto prazo) cita-se a aquisicdo de terreno para implantar uma lagoa para armazenar
1.500.000m>. No entanto, nos anexos do item 8 (geral — pg 54), em planta, a capacidade indicada da lagoa é de
721.000 m’. Ovolume total, incluindo as lagoas existentes e aquela a implantar, é de 1.115.000 m?® (que também &
diferente do mencionado).

e) Sugestdes gerais (medidas praticas); na pg 52, a curto prazo (temporada 2013/2014), propdea limpeza e
escavacao na lagoa 2 da Aguas de Itapema (para aumentar o volume- 50.000 a 100.000 m® em dezembro, SE
CHOVER a média de 150mm no més). No entanto, ndo foi sugerido medida de limpeza na lagoa da CASAN que
abastece os Municipios de Porto Belo e Bombinhas.

Também ndo é compreensivel a citagdo da pluviometria de 150mm em dezembro: esta é a média de chuvas para o
més de dezembro. Deste modo ndo esta justificada a necessidade desta medida como de curto prazo se ocorrerem
chuvasnos niveis de média histérica.

f) Diagndstico limitado dos sistemas de abastecimento de 4gua dos Municipios envolvidos e dos planos futuros de
expansdo envolvendo captagdes, adutoras, elevatdrias, ETA's, redes de distribuicdo e reservatorios: de um modo
geral o diagndstico ndo descreve 0S processos de tratamento em cada sistema, seus componentes, estado de
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conservacio e limitagdes dos componentes de todos os sistemas de abastecimento (instalagdes, equipamentos
eletro-mecanicos, etc..), formas de controle, produtos utilizados, extensdes e caracteristicas das redes, etc.Ndo ha
sistematizacio/padronizagdo dos poucos dados apresentados, 0 mesmose aplicando a planos futuros de expansdo.
Héa dados dispersos no trabalho que deveriam constar no diagnéstico: por exemplo, nas pgs4 e 5 (referentes a
Bombinhas) ndo consta a capacidade dos reservatdrios, mas no item 6.1 (pg 34 — Alternativas de captacgdo de agua
bruta) é citado que a dgua captada de um pogo é bombeada para o reservatdrio de 150 m’>. Alémdisso, ha davida
sobre a consisténcia dos dados: por exemplo, é mencionado que as lagoas da Conasa/Companhia Aguas de Itapema
apresentam, respectivamente capacidades de 132.000 (lagoa 1) e 100.000 m3 (lagoa 2) (pg 54). No licenciamento
ambiental promovido pela FAACI, os dados s3o de 82.044 e 150.000, respectivamente.Qual a fonte dos dados
apresentados e como € justificada a diferenca citada?

Ainda sobre o diagnéstico: Na pg 5 — diagnéstico do sistema de Bombinhas-, é feita uma citagdo de que foi
enviada pouca dgua (25 I/s) pelo sistema de Porto Belo para Bombinhas em janeiro de 2013 “resultando em colapso
do sistema e retirada de milhares de turistas dos balnearios de Bombinhas, por causa de falta de dgua.” Contudo,
ndo apresenta dados para andlise do quadro, como, por exemplo: as metodologias de medicdo e os dados de envio
de agua para Bombinhas, condi¢des de pluviometria na época (estiagem que afetou muitos Municipios e cujos dados
apresentados na pg 31 indicam claramente indices pluviométricos significativamente abaixo da média desde o més
de agosto/2012 até fevereiro/2013 - inclusive), e mesmo a estrutura do sistema de Bombinhas (sistemas de
reservagdo, perdas no sistema, etc..).Recomenda-se quea empresa deva ser chamada a justificar a redagéo e/ou
avaliacdo feita em seu trabalho, ndo considerando os dados que ela mesmo apresenta. Na mesma pagina, cita que 2
atual capacidade dos sistemas de bombeamento “sé estara garantida se nos meses de dezembro/2013 e
janeiro/2014 ocorrerem precipitagdes acima de 100mm em cada més para manterem estdveis as vazdes aduzidas.”
Ora, a precipitacdo citada se aproxima da média hist6rica, podendo mesmo ser considerada “normal” se excluidos os
dados extremos. Pg 8 — referente CASAN Porto Belo:“Ests executando vérias melhorias de modo a operar com 240
/s de capacidadeneste verdo, desde que ndo ocorra estiagem prolongada.” Ou seja, o sistema, no que compete a
captagdo, estd susceptivel ao colapso em caso de estiagem — embora ndo caracterizando o que considera
“prolongada”.

g) Auséncia de caracterizagdo das bacias hidrograficas envolvidas — principalmente do Rio Perequé: ndo sdo
descritas/apontadas informagBes como tipo de solo e usos do mesmo, tipo e respectivos percentuais de cobertura
vegetal e populagdo instalada. Na adogdo docoeficientede escoamento superficial ndo é feita qualquer referéncia
sobre seu modo de obtengdo (metodologia).

h) Ndo apresentados dados de Prefeituras/AMFRI/Planos Diretores/Planos de Saneamento € outros de modo a
identificar as atualidades e tendéncias de ocupagdo do territorio dos Municipios envolvidos: o estudo ndo faz
mencio a qualquer deste documentos, seja para indicar necessidades de melhoria ou para realcar diretrizes
existentes benéficas ao processo, ou diretrizes a inserir. Contudo, recomenda, na pg54 (Recomendagdes de curto
prazo — apos verdo 2013/2014): “Revisar os Planos Diretores e Planos Municipais de Saneamento Bésico.”

i) Limitados documentarios fotograficos: o TR ndo descreve o conteldo especifico ou forma de apresentagdo. Porém,
pelos apontamentos do Termo é perfeitamente possivel identificar-se as varidveis de interesse, como 0s locais
indicados para implantacdo de lagoas e captages, trajetos das adutoras, a caracterizagdo das bacias hidrograficas e
captagOes atuais, aspectos das obras em andamento e aqueles relacionados a medidas de curto e longo prazos, etc..;

j) Ndo apresentado o cadastro de propriedades/proprietarios: nao € apresentado cadastro das propriedades e
proprietarios inseridos no contexto das alternativas levantadas pelo estudo;

k) Ndo considera em nenhum momento, a adocdo de procedimentos de gestdo de qualidade (desde a bacia de
captacdo até o consumidor final, incluindo, por exemplo, usos multiplos das barragens/acumulagdes e as perdas nos
sistemas), de modo a reduzir a pressao sobre a captagdo de dgua bruta( e sua quantidade);




|) Adogdo de parametros sem identificar a metodologia/justificativa baseada nas caracteristicas locais. Por exemplo:
adota oconsumo per capita de 200 |/hab.dia (pg13) sem apontar a justificativa para tal, em que sejam considerados
os aspectos e dados regionais. Pg 12 — estimativa de populagdo: embora citando o site do IBGE, ndo deixa claro (na
tabela) se todos os dados sdo do IBGE ou se foram inseridos/processados pela empresa executora do trabalho. Ndo
esclarece porque “Considerou-se 4-4,50 hab/domicilio fechado para populagdo veranista”(quando por exemplo o
municipio de Itapema adota para efeito de célculo do sistema de tratamento de esgoto e reservacao de dgua nas
edificacBes 4hab/dormitério) .Pg 33 e 34: a0 apresentar a tabela de Disponibilidade e Demanda, considera chuvas de
120-180mm em dezembro (situagdo 1) e “gstiagem” (situagdo 2): qual a origem e tratamento da informacdo. Do
mesmo modo: como é citado periodo de estiagem —como é avaliado quantitativamente tal informagdo ?

m) Metodologias para escolha de locais de captagio/barramentos: ndo sdo descritas as metodologias, ou seja, ndo
estio devidamente justificadas as indicagSes feitas sobre os locais escolhidos (alternativas, andlises, estudos, )

n) O trabalho apresenta especificagBes basicas de equipamentos (pg75), diferentemente de indicacdo de marca,
modelo, alimentagdo (energia) e outros dados que fornegam a caracterizagdo completa dos equipamentos eletro-
mecanicos, bem como dos componentes principais das instalagBes elétricas necessarias, e das tubulagbes e
conexdes. Fica contraditéria a insergdo de figura (pg 36) da curva de bombas para pogos e ndo constar 0 mesmo
detalhamento no projeto basico;

o) Limitada exploragdo da alternativa de pogos profundos, em fun¢do das capacidades apontadas neste trabalho: no
trabalho é citado, a pg 34, que“a vazdo de dgua de um pogo profundo ultrapassa 5.000 I/s.” Considera profundo
quando superior a 100 metros, sendo que em Bombinhas a CASAN dispbe de um poco a 80 metros de profundidade
que capta apenas 3,0 /s (pg34). Entdo porqué ndo é melhor explorada esta alternativa?;

p) Ndo consta no trabalho(como diagnostico) o cadastro dos usuarios de pogos profundos e ponteiras de Porto Belo
e Bombinhas (pg 53), proposto como medida de curto prazo (apés verdo 2013/2014). Este diagndstico(em nivel
basico, pelo menos), obtido em agdo conjunta com Prefeituras, CASAN, 6rgdos licenciadores, etc.. Constitui
importante subsidio ao trabalho em foco;

q) O trabalho ndo apresenta avaliagao técnica-econdmica-ambiental das alternativas de curto e médio prazo;

r) O cronograma fisico para a implantagao da represa (medida de médio prazo — pg 67) indica um prazo de 10 meses
para execugdo. Contudo, reserva 0 més inicial (o Unico) para o licenciamento ambiental, SEM disporda topografia
complementar, sem projeto executivo e sem aquisicdo dos terrenos, sondagens e estudos geotécnicos. Nao
considera outorga.

s) Linguajar ndo compreensivel: em alguns pontos, h4 dificuldade de se entender a informac&o: por exemplo, a pg 37
é citado — “consiste em implantar lagoa (......), de_modo a armazenar determinado_volume por recalque de
gravidade ..."” . “Assim sendo a alternativa de lagoa de acumulagdo € uma boa solugdo, mas é limitada em
capacidade (I/s) e volume acumulado.” Também observa-se que, em algumas tabelas, férmulas e/ou graficos nao é
feita a descricdo da simbologia utilizada (por exemplo pg33 — o que significa QMLT?)

t) Erros em referéncias, dados e unidades. Por exemplo: na pdgina 12. ltem 3. Estudos demograficos
www.ibge.com/cidades. S6 pra constar que ndo & este site e sim www.cidades.ibge.gov.br. Na pagina 11, ultimo
parégrafo, Gltima linha, consta “area total aproximada de 400 I/s (...)"quando a unidade de drea é metros cubicos.

u) Para auxiliar na elucidagdo da situagdo, as imagens de satélite (figuras) deveriam ter legendas mais especificas e
completas, para facilitar o entendimento de qualquer tipo de leitor (técnico ou leigo). Por exemplo, as figuras com
imagens de satélite (Figural, pag6 e figura 3, pag 8) ndo apresentam orientagdo geografica (Norte/Sul), tampouco
coordenadas geograficas. '
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Também insere comentdrios e sugestdes que ndo fazem parte do escopo.Por exemplo, propde, como medida de
curto prazo (apés verdo 2013/2014), projetar reservatérios de dgua tratada nos 3 Municipios, citando a capacidade
de cada um deles, e considerando o inicio da construgdo “ainda em 2014". A andlisedo presente trabalho a partir do
TR que destina-se ao suprimento de agua bruta. A andlise referente a reserva¢do de agua tratada exige outras
informac&es e procedimentos que ndo fazem parte do presente processo.

2.2 Outros apontamentos

2.2.1 Considerando que diversas informagbes foram consideradas relevantes para melhor descrever a presente
avaliagdo, foram enviados oficios as concessiondrias envolvidas (CASAN e Conasa-Aguas de Itapema), a agéncia
reguladora de servigos de saneamento que atua nos Municipios envolvidos (ARIS) e a empresa executora do trabalho
(MPB). Contudo, nenhuma informacao solicitada foi fornecida por aquelas empresas/entidades, ressa ltando-se que
apenasa Conasa-Aguas de Itapema respondeu ao oficio.

2.2.2 Sobre os prazos constantes no item 3 do Termo de Referéncia: a Camara Técnica ndo tém condigdes de avaliar
seu efetivo cumprimento pelo fato de nenhum componente da mesma ter participagdo no processo de contratacdo
nem do recebimento do trabalho em foco.

2.2.3 Embora apontando algumas solugdes para o suprimento de 4gua bruta, ndo sdo abordados, em nenhum
momento, os aspectos legais e administrativos envolvendo a implantacdo conjunta dos sistemas de armazenamento
e adugdo.

3. Sobre o atendimento aositens do Termo de Referéncia

Embora caracterizando, em termos praticos, as medidas de curto, médio e longo prazos (de um modo geral),0
trabalho apresentado NAO ATENDE totalmente o TR, conforme exposto anteriormente, além de limitar a discussdo
sobre o abastecimento de &gua nos Municipios envolvidos por nio abordar, de maneira mais efetiva, as
particularidades locais. Ainda assim. Apresenta informacdes e alternativas relevantes, a serem discutidas junto aos
envolvidos, face as necessdrias parcerias.

4, Recomendagdes

4.1 A Camara Técnica recomenda a diregdo do Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio Tijucas que sejam solicitadas as
informagdes apontadas no item 3.1 deste documento;

4.2 A Cimara Técnica recomenda a direcdo do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Tijucas que, em novas
contratagdes de servigos técnicos, seja feita prévia consulta a esta Cdmara para a apresentacdo de sugestdes quanto
a especificagdes, requisitos e afinsa serem utilizadas no Termo de Referencia;

4.3 A Camara Técnica recomenda a direcdo do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Tijucas que seja reforcado a
solicitagdo das informagBes constantes dos oficios enviados 3 ARIS, Conasa/Aguas de Itapema e Casan, de forma a
aperfeigoar o trabalho da empresa MPB, aproximando as solugdes as particularidades dos Municipios em foco.

E o parecer, 5”
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Em 26 de maio de 2014.




